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 1 
導論 
   本文題為「尼采早期著作中本原和共同體之思」。本文以揚恩(Julian Young)
對尼采的詮釋為宗教思想來開展討論，所針對的是於尼采最早的著作《悲劇的












    揚恩理解宗教之為宗教必要建立出一個共同體，其更表明貫穿尼采的整個
寫作生涯都有著建立出一個統一的共同體的思想。因而其得出尼采是一種宗教
                                                        






















“Redeeming Nietzsche- On the piety of unbelief”的觀點。 















                                                        
2 原文為“Nietzsche’s atheology may reject Christian soteriology, but it borrows substantially from it 



































    揚恩的“community”一字，中譯為「共同體」，「共同」(common)，一般指有
一東西是兩個或以上的事物所共同的或共有的。此即由一個本原或基礎出發思
                                                        
3 讓─呂克．南希(Jean-Luc Nancy)著；夏可君編校，《解構的共同體》，頁 23。 
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    本文將主要討論尼采最早的著作《悲劇的誕生》，亦包括尼采於 1886 年對
前者所寫的序言及於《瞧！這個人》(Ecco Homo)中對此著作的兩篇反思。並輔
以部份早期的文章和筆記，如尼采於 1873 年所寫的“真理和謊言之非道德論”和
















    雖然於尼采的思想中並沒有明言一個共同體的概念，但我們可以理解任何
統一的共同體的預設都植根於一個本原。此本原問題即尼采對酒神精神之思。
因此由尼采對本原的理解，正可給予共同體的問題一個回應。 
    一般都視尼采為晦澀的思想家，由於其有多部著作都以格言的形式寫成，
以致對其理解造成一定的困難，亦難以找出一個系統來統一其思想。尼采自己
亦明言無意要求讀者以一個系統來統一其思想。其所欲打破者正是著作之為作



















                                                        
8
 筆者將不會於此處處理尼采的寫作方式與及其對作品的解構問題。此可参考拉庫―拉巴特
(Philippe Lacoue-Labarthe)於“The Detour”所提出的觀點。 

























 海德格爾著；孫周興譯，“藝術作品的本源”於《林中路》，頁 1。 










    叔本華理解的表象世界即是受時空形式所加諸的對象所構成的世界，是依
循因果關係的。而此只是一形而上之物即意志的表象，而意志才是世界背後的
真實、本原。可見叔本華的哲學都離不開此本原學的結構，並含藏二元對立的
等級制。     一般都以叔本華的形而上學二元結構為思考悲劇的誕生的背景，
而認為尼采以叔本華的意志和表象來理解酒神和日神的對立。以下將先指出尼
采對二者的描述，及說明二者如何被理解為二元對立結構。 
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    日神與酒神看似仍停留於形而上學的對立中，尼采似乎仍有一本原的預設，




 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章一、二、四，頁 88-95，99-102。 
17 德文中 Ekstase(中譯為迷狂/綻出)一字，形容詞為 ekstatish，由 ek「走出去」與 statish「靜止
狀態的」組成，有走出自身以外(being outside oneself)，越界的意思。 



















                                                        
19 Lacoue-Labarthe, “The Detour”, in The Subject of Philosophy, P. 14-36. 
20
 Sallis, “The Truth of Tragedy”, in Double Truth, P. 161. 
 13 
第二章、揚恩的形而上學假定及其共同體概念的基本預設 













    以下分別以兩個重點來考察揚恩對尼采的詮釋，指出揚恩的詮釋仍含藏著
形而上學的預設，下文將就著此兩個重點來展開對尼采的討論。 
 
                                                        
21 Young, J., Nietzsche's Philosophy of Religion, United Kingdom: Cambridge University Press, 2006. 
22
 Young, Nietzsche’s Philosophy of Religion, P. 27. 
 14 
純粹的酒神(pure Dionysian)──本原純粹性的追尋 












    若理解純酒神即原一或本原，那麼悲劇或改造了的酒神會否都是返回原一
之意？揚恩雖然都指出純酒神與悲劇有分別，但按照其理解悲劇都是返回原一/
本原之意。因而其仍可將悲劇放於二元對立結構中來理解。 



















                                                        
23
 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章十四，頁 142。 
24 Lacoue-Labarthe, “The Detour” in The Subject of Philosophy, P. 16. 
25
 Sallis, Crossings Nietzsche and the Space of Tragedy. 
 16 
懷鄉情結──重新居有本原的可能性 



































                                                        
26尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，“自我批判的嘗試”，章六，頁 369。 
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    酒神的特殊之處亦見於另一神明的呈現方式。其他奧林匹斯神都能以側面
呈現，即作為一客觀場景或第三身的方式；酒神作為「另一個」的神31，則是以
                                                        
28 Vernant, Myth and Tragedy in Ancient Greece, P. 187. 
29 韋爾南著；余中先譯，《神話與政治之間》，頁 270。 
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32
 韋爾南著；余中先譯，《神話與政治之間》，頁 420。 


















                                                        
36 Sallis 於“The Truth of Tragedy”一文中曾提及悲劇的影像是異質的，但其並沒有再深入說明何
謂一異質的影像，當然他理解尼采的悲劇都強調了日神影像於結合中的重要性，酒神只能透過
日神影像的空間(space of tragedy)才可能呈現到，因此呈現的同時亦是酒神的消失(亦可參考
























                                                        
38 Lacoue-Labarthe, Musica Ficta: Figures of Wagner, P. 85-116. 
39 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章一，頁 88-89。 英譯如下“Their two deities of art, Apollo 
and Dionysos, provide the starting-point for our recognition that there exists in the world of the 
Greeks an enormous opposition, both in origin and goals, between the Apolline art of image-maker 
or sculptor(Bildner) and the imageless art of music, which is that of Dionysos.”見於 Nietzsche, edited 
by Raymond Geuss and Ronald Speirs, translated by Ronald Speirs, The Birth of Tragedy and Other 
Writings, P. 14. 
40 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章一，頁 88-89。 
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41 Sallis, Crossings Nietzsche and the Space of Tragedy, P. 25. 
42 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章一，頁 91。 
 25 
正是要有此片紗的阻擋，人才能作為一個體。43 













    如何思考尼采所謂的日神與酒神的結合？尼采理解整個悲劇的問題其實都
落在日神影像對酒神的再現上，即整個舞台上的戲劇作為酒神的模仿的問題。

























                                                        
46 同上，章十四，頁 142。 
47 同上，章十四，頁 142。英譯為“the essence of tragedy which can only be interpreted as a 
manifestation and transformation into images of Dionysiac states, as the visible symbolization of 
music, as the dream-world of Dionysiac intoxication.”見於 Nietzsche, edited by Raymond Geuss and 









































                                                        
49 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章二十四，頁 180。 
50 同上，章二十四，頁 180。 
51
 Sallis, Crossings Nietzsche and the Space of Tragedy, P. 97. 
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52
 Sallis, “The Truth of Tragedy”, P. 158. 
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     此思想已超出了形而上學那種若非在場就是缺場的二分模式。形而上學所
                                                        


















    若說沒有一純粹的酒神於影像的背後，只有一有著距離的影像作為酒神的
                                                        
55 尼采著；田立年譯，“真理和謊言的非道德論”《哲學與真理―尼采 1872-1876 年筆記選》，頁
100。英譯本 Nietzsche, edited by Raymond Geuss and Ronald Speirs, translated by Ronald Speirs, The 
Birth of Tragedy and Other Writings, P. 142. 
56


































的直接寫照(directly a copy of the will itself)。於與本原(意志)的關係上，音樂優於
造型藝術，音樂處於中心位置。音樂與意志之間有一直接性，是一絕對的貼近。
即只有透過音樂，意志才能直接地呈現。由此可見，通過音樂所尋求的直接性




此見解可見於其著作 Crossings Nietzsche and the Space of Tragedy, P. 75. 
58 原文無中譯本，此段由筆者翻譯。Lacoue-Labarthe, “The Detour” in The Subject of Philosophy, P. 
29. 






































                                                        

















    承上文，拉氏認為尼采所用的象徵一詞有含混性，其於思考修辭學時，理











“The Dionysiac World View” in The Birth of Tragedy and Other Writings, P. 135-138. 及拉庫―拉巴
特 “The Detour” in The Subject of Philosophy, P. 28-29. 
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    如此理解語言已與“酒神世界觀”中以音樂本質為根據的語言觀不同。因而
拉氏說當修辭出場時便取代了音樂的位置，轉而由隱喻思語言。語言的隱喻性
                                                        
64 尼采著；田立年譯，“真理和謊言的非道德論”《哲學與真理―尼采 1872-1876 年筆記選》，頁
104。 
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66 Lacoue-Labarthe, “The Detour” in The Subject of Philosophy, P. 32. 
67



















                                                        
68 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章五，頁 103。 
69


















                                                        
70
 拉庫拉巴特以“Haunting”來說明酒神呈現的同時亦是其消失。此文無中譯，故此字由筆者翻
譯。Lacoue-Labarthe, “The Detour” in The Subject of Philosophy, P. 33. 
71 同上 P.35. 
72 同上 P.34. 
 41 















    尼采於寫作《悲劇的誕生》後才思考語言問題，雖然其於“酒神世界觀(1870)”
一文中都有討論語言，但於其 1873 年所寫作的“真理和謊言的非道德論”一文才
                                                        






















































































    席勒將此自然與技藝的對立及其辯證的解決置於歷史層面中，理解成古代
                                                        








































                                                        






























                                                        
82 原文為“The second thing wrong with our Socratic culture, according to Nietzsche, is that it kills 
myth, destroy the foundation on which authentic community depends.” “This is what Greek 
art(Apollonian art- or the Apollonian side of art which combines the Apollonian with the Dionysian) 
does: it selects those figures which embody communal ethos…” “For him(Nietzsche) a myth is 
something that can constitute the unity of Volk and culture…” 請參看 Young Julian, Nietzsche’s 



















                                                        
83 同註 71。 
 50 
模仿作為重新居有過程的中止 













    以下一段引文可見尼采並非理解於悲劇中達至完全的越界︰「在我們最高
的音樂與奮和音樂之間，插入了悲劇神話和悲劇英雄，它們實質上不過是惟有
                                                        
84
 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章四，頁 101。 
85
 尼采著；周國平譯，《悲劇的誕生》，章四，頁 101。 


















    揚恩對尼采的詮釋所預設了的辯證模式，理解辯證運作最終達到終點，於
模仿中完成自身。辯證過程是一本質/專屬性實現的籌劃，作為籌劃一方面即未
達到完成，另一方面即為有待完成或說是趨向於終點的。因而都是由終點出發
                                                        




















    德里達曾說「分延(Differance)從動搖異化開始，以打破重新居有而告終。」
                                                        
90 Lacoue-Labarthe, “Holderlin and the Greeks” in Typography Mimesis Philosophy Politics, P. 243. 
91 Lacoue-Labarthe, “Holderlin and the Greeks” in Typography Mimesis Philosophy Politics, P. 245. 



















                                                        
93 德里達著；汪堂家譯，《論文字學》，頁 209。 
 54 
第六章、本原與共同體 













    一直以來對共同體的理解無論是所謂自然的共同體或說血與土的共同體所
追求的都是以一內在本質來達成的整體。此亦即是形而上學對本原追尋的渴望，
永遠思考開端處有一本原，或有一有待實現的終點。揚恩的共同體概念正是此
                                                        
94
 Deleuze, “The Simulacrum and Ancient Philosophy” in The Logic of Sense, P. 254. 
 55 
種形而上學的預設。 














    南希提出了共與(Being-with)來思考此種共同體，一方面共同體非由一個本
原來奠基。另一方面獨一存在者所共通(Being-in-common)的正是本原的脫離或消
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